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e Evaluar ex ante el impacto socioecondmico de la potencial
introduccion de una de yuca GM tolerante a herbicida en el

A) EVALUACION DE
IMPACTO departamento del Cauca
SOCIOECNOMICO /
e Explicar como las diferentes practicas de los agricultores
combinadas con la estructura de las poblaciones de semillas
) pueden determinar la expansion o reemplazo de diferentes

AGROBIODIVERSIDAD .

variedades. y

e Determinar el impacto que el cumplimiento de la normativa nacional de
bioseguridad en tiempo y dinero tiene en los retornos esperados a la |&D

C) IMPACTO COSTO en cultivos GM en Colombia y Brasil
NORMATIVIDAD
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A) Ubicacion de los productores de yuca en el departamento del Cauca
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COSTOS DE PRODUCCION
YUCA CONVENCIONAL

Conferencia Regional Sobre |

CURSOPRE-CONFERENCIA

Jioseguridad

ZONA ALTA (n=122)

I - promedio se observa que el ARl
. . DEL COSTO COSTOSPOR o bEL cosTO

comwonentenecosid cONtrol de malezas incluida la pRecTo EETAREA. T birecTo
Rendimiento limpieza del lote representa en 10
Precio Pagado Al Productor Por T . 369,748
o e () promedio 27% de los costos totales Sy

- 7
Mano De Obra prOdUCC|On

Limpieza inicial del lote Julliai/iia T OO TTTITO 8.4% 258,658 9.3%
Desyerba Manual a 569,472 20.4% 478,519 17.1% 519,509 18.7%
Aplicacién Pre-emergente Jornal/ha 34,180 1.2%
Aplicacién Post-emergente Jornal/ha 37,710 1.3% 44,459 1.6% 32,955 1.2%
Otras actividades (tratamiento semilla,
siembra, Fertilizacién, encalada, Insecticidas, Jornal/ha 671,980 24.0% 667,004 23.8% 545,235 19.7%
cosecha)
Preparacion Del Terreno E Insumos
Glifosato litros/ha 49,440 1.8% 48,625 1.7% 43,113 1.6%
Karmex (Diuron) kilos/ha 41,384 1.5%
Paraquat litros/ha 36,770 1.3%
Preparacion del Terreno Contrato 415,626 14.9% 400,892 14.3% 427,008 15.4%
Semilla 3 cangres 187,500 6.7% 187,500 6.7% 187,500 6.8%
Tratamiento a la semilla dosis total 19,795 0.7% 12,699 0.5% 17,877 0.6%
Fertilizante Organico dosis total 177,013 6.3% 357,624 12.7% 389,081 14.0%
Fertilizante Quimico dosis total 138,927 5.0% 215,723 7.7% 199,248 7.2%
Cal dosis total 102,489 3.7% 128,313 4.6% 128,186 4.6%
Insecticidas dosis total 34,554 1.2% 29,638 1.1% 22,840 0.8%
|Tota| Costos Directos (CD) $/ha 2,797,365 100.0%6 2,806,113 100.0% 2,771,210 100.0%0
Arrendamiento de latierra ha/afio 300,000 250,000 520,000
Costos Financieros 187,404 184,908 199,132
JTatal Caostos Indirectas (C1) $/ha A27 404 4234 908 2190 132
Total costos de produccién (CP= CD + CI) $/ha 3,284,769 3,241,021 3,490,342
Margen Bruto (IB-CD) $/ha 520,856 197,147 799,117
Margen Neto (IB- CP) $/ha 33,452 -237,761 79,985
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ANALISIS A Conferencia Regional Sobre Bioseguridad
NIVEL DE FI NCA Hotel Claritse, Cartagenta e Iighas, Colombua, lunio 7 y 8 de 2012

CURSOPRE-CONFERENCIA

0 METODOLOGIA: Presupuestos parciales

ESCENARIQ BASE:
e Costos de produccion del cultivo de yuca.

ESCENARIOS SIMULADOQOS:
* Yuca convencional vs. Yuca HT por zonas productoras.

FUENTE DE LOS DATOS:

» 275 encuestas realizadas a pequeios productores de yuca en
14 municipios del Departamento del Cauca

* Opiniones de expertos CIAT

* Revisidon de literatura

www.lachiosafety.org




CAMBIO
TECNOLOGICO ‘o it cun
CURSOPRE-CONFERENCIA
(J FUENTE DE LOS DATOS:
* Costos de produccion cultivo de yuca

 Opiniones de expertos CIAT
* Revision de literatura

Conferencia Regional Sobre Bioseguridad
ot de Indias. Coloam s Yy Sdde 002

J SUPUESTOS:
e Casol:

v’ Control de maleza puede hacerse sélo con glifosato (3
aplicaciones /ciclo, 1 J/aplicacidn, sin pre emergente)

v’ Jornales desyerba manual V90%.
v CS¢p= CSc; AY=0
* (Caso 2: Analisis de sensibilidad del beneficio neto (es decir, i, - 1)
cuando costo de la semilla y el rendimiento cambia.

\/CSGM> CSc; AYz0
e (Caso 3: Analisis estocastico @Risk

B8 =CIAT @ {\) www.lacbiosafety.org




ONA BAJA 8 O NA ER DIA ONA A A
ultior % DEL % DEL T % DEL % DEL SO % DEL % DEL
PRESUPUESTO COONXEECI COSTO YL(J$C/:‘a|;T COSTO CO(;\II:I/EECI COSTO YL(J;?HAaI)ﬁT COSTO COYNL</CEI'§ICI COSTO Y(EJOCSATIST COSTO
($/Ha) DIRECT DIRECT AN DIRECT] DIRECT A~ nian DIRECT DIRECT
[ 4
Rendimiento 12 12 Representa una reduccidn en mas 10
Precio Pagado Al Productor Por
Tonclada D A i del 50% de los costos en control de [[$ 369748
Ingreso Bruto $ 3,318,221 $ 3,318,221 $ 3,570,327
maleza. Concretamente, se habla de
Desyerba Manual =i $ 569,472 | 204% | $ 56,947 | 2.5% R A& 0 0 $ 51951 | 2.1%
Aplicacién Pre-emergente s $ 34180 | 1.2% una red uccion d € 67 A) ZB’ 60 A)
Aplicacion Post-emergente 4 $ 37,710 | 13% | $ 52,350 2.3% ZM y 59% ZA $ 39496 | 1.6%
Glifosato [ $ 49440 | 1.8% | $ 144,900 | 6.3% ! ) $ 150,327 | 6.2%
Karmex (Diuron) i $ 41384 | 15% -
Paraquat - $ 36,770 | 1.3%
Total Costos que varian $ 768,956 | 27.5% | $ 254,197 1T 1% $ 571,604 | 20.4% [|$ 231,028 9.4% |$ 595,577 2?5%\135 241,774 | 10.0%
Total costos que no varian $2,028,409 | 72.5% | $2,028,409 | 88.9% | $2,234,510 | 79.6% 2,234,510 | 90.6% | $ 2,175,633 | 78.5% | $ 2,175,633 | 90.0%
Total Costos Directos $ 2,797,365 | 100.0% | $2,282,606 | 100% | $2,806,113 [ 100% | $ 2,465,537 | 100% | $ 2,771,210 | 100% | $ 2,417,407 | 100%
Arrendamiento de la tierra $ 300,000 $ 300,000 $ 250,000 $ 250,000 $ 520,000 $ 520,000
Costos Financieros $ 187,404 $ 156,259 $ 184,908 $ 164,302 $ 199,132 $ 177,726
Total costos de produccién $ 3,284,769 $ 2,738,865 $ 3,241,021 $ 2,879,839 $ 3,490,342 $ 3,115,133
Margen Bruto $ 520,856 $ 1,035,615 $ 197,147 $ 537,723 $ 799,117 $ 1,152,920
Margen Neto $ 33,452 $ 579,356 $ (237,761) $ 123,421 $ 79,985 $ 455,194
Analisis de presupuestos parciales
Ingreso adicional ($/Ha) N $ 545,904 $ 361,182 $ 375,210
Costo Adicional ($/Ha) convenciohal $ 110,100 $ 91,265 $ 113,755
Reduccion en costos ($/Ha) alternativ $ 624,859 $ 431,841 $ 467,558
Reduccion en ingresos ($/Ha) dominada 0 0 0
Total ingresos adicionales y
Reduccion de costos (Efecto $ 1,170,763 $ 793,023 $ 842,767
positivo)
ToFaI costos adicionales y Reduccién $ 110,100 $ 91265 $ 113755
de ingresos (Efecto negativo)
Cambio neto en el ingreso (A-B) $ 1,060,664 $ 701,758 $ 729,013
Indicadores de eficiencia
econdmica
Relacion Beneficio/costo 1.0 1.2 0.9 1.0 1.0 1.1
Rentabilidad Efectiva Anual 1.1% 23.9% -6.6% 3.8% 1.8% 11.4%
analisis de equilibrio
totales =~
Rendimiento de Equilibrio sobre los 12 10 11 9 9 8

costos totales




Caso 1: cs = Cs.; Av=0
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a) b)
Costos directos por tonelada ($/Ha)

200000 '\ | $600000
swsomo s
o $400,000

$200,000
‘ $300,000
L $200,000
$100,000 $100,000
550,000 §-
- ___ $ (100,000)
ZONABAIA Z0NA ZONA ALTA $ (200,000)

INTERMEDIA
| $ (300,000
B YUCA CONVENCIOAL < YUCAHT

Margen Neto de ganancia Yuca convencional Vs, Yuca HT

i §579,356
L/
g
y$545.9 04
: A 33,45

A $375.210

$455,194

“ / ZONA BAJA
v

ZON EDIA ZONA ALTA

Cospamey

8 YUCA CONVENCIOAL < YUCAHT

La rentabilidad efectiva anual por hectarea de yuca pasara del 1.1% actual al 23.9%
en la zona baja; de -6.6% a 3.8% en la zona mediay de 1.8% a 11.4% en la zona alta.
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° o Conferencia Regional Sobre Bioseguridad
Caso 2: Analisis de e R
eg_epe CURSOPRE-CONFERENCIA
sensibilidad

El efecto sobre el beneficio neto (es decir, ;- ;) de
cambios en el variables como el costo de la semilla
GM vy el Rendimiento ceteris paribus, indica que:

* El beneficio neto W si costo de la semilla 7\
* El beneficio neto A\ si rendimiento A

* Bajo supuestos planteados un agricultor en Cauca
(independiente de zona) logrard una B/C>1, si el
incremento en el precio de la semilla no es mayor al
60% respecto al costo actual y el rendimiento es por

lo menos igual 0 mayor a 11 ton/Ha.
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ANALISIS Lontcrenua Rc mnal HobrL Bioseguridad
éw 8

Clribie, Cartagonta e Ingdias, Colo hutvlis 7 v Sode 012

AGREGADO  cursorre-conrerencia
J FUENTE DE LOS DATOS:
* Costos de produccion cultivo de yuca

* Opiniones de expertos CIAT
* Revision de literatura

O METODO: EXCEDENTES ECONOMICOS

* Permite estimar la magnitud y la forma como se
distribuyen los excedentes de la nueva tecnologia
entre productores y consumidores.

 Escenarios simulados:

v’ Yuca convencional vs. Yuca TH por zonas
productoras.

v" Analisis de sensibilidad sobre parametros
importantes como: la tasa de adopcion, la
elasticidad precio de la demanda, el tiempo de
difusion de la tecnologia.

www.lachiosafety.org




Conferencia Regional Sobre Bioseguridad

CURSOPRE-CONFERENCIA

eage Ola a eqge e
eage ge 0, ede
ae ono 0) DO eqge e e 0] (o]0
ARIOS D prod or po econo 0S PO P
0) ao a DIO e 0] [0]0! 0) elo e 0) R B
ANA el camblo el camblo esperado
por e a ol10d 0) eto peraado
0100 0100 0)
ologico otro 0 n=0
Elasticidad = -0.3 $696,838 $ 259,583 $956,422 $2,039,639 $611,190 $132,979 $345,232 1181% 14  $478211
Elasticidad = -0.64  $481,651 $476,718 958,369 O $2,041,585 $613,137 $133,953 $345232 < 11.83% LA> $479,184
Elasticidad = -0.88  $394.677 $564,470 $959,147 $2,042,363 $613,915 $134,342 $345 232 11.83% 14  $479,574
Adopcion 60% $ 638,652 $631,330 $1,269,982 $2,353,198 $924,751 $289,759 $45,232 1357% 18  $634,991
Reduccién en el
periodo de difusion  $966,191 $ 952,866 $1,910,058 $3,002,274 $1,573826  $614,297 $345 232 16.78% 2.8  $959,529
en 5 afos
Cuota tecnolégica del 401438
e OONAEE sa05850 397,027 $802,877 $1,886,003 $457,645  $56,207 saus232 (_iosawe 12 D°
0

Cambio rendimiento
10% reflejadoenel  $780,461 $783,047 $1,564,409 $2,647,625 $1,219,177  $436,973 $ 345,232 146% 23 )$782,204
factor K
-

asa de descuento $981,845 $969,779 $1,951,624 $3,938,579 $1,676,383  $700,571 $ 275,241 118% 35  $975812

5%
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Conferencia Regional Sobre Bioseguridad

Hotel Curibve, Cartapona e Ingdias, Colorndug, Tunds 7y Sode 2002

>

CURSOPRE-CONFERENCIA

* Efecto de la cambio tecnolégico (Yuca TH) sobre los dias de
trabajo en el departamento del Cauca

Con la adopcion de yuca HT se
estima que durante el periodo
de analisis en promedio se
reduce en 32% numero de
jornales. Es decir, que el numero
de empleos (medidos en dias de
trabajo) generado con la nueva
tecnologia es menor que en el
escenario sin cambio
tecnologico.

E'"wag__ ico @ g =CIART E ‘36}, www.lachiosafety.org




Conferencia Regional Sobre Bioseguridad

Hotel Claribse, Cartagonta e Ingdias, Colownbua, lunks 7y 8 de 2002

- . i} CURSOPRE-CONFERENCIA
(B) Agrobiodiversidad

v Identificacién de variedades
cultivadas en el ultimo ciclo:

-En promedio se han identificado 2
variedades por finca.

-En total, se identificaron cerca de 40
variedades de yuca en la zona.

- Hay mas variedades locales que
mejoradas

Conclusion:

v Las tasas de difusion tanto de las
variedades mejoradas como
locales son muy altas, por lo
tanto posiblemente las primeras
no serian remplazadas por las
segundas.

v Sin embargo por las altas tasas
de introduccion de variedades
mejoradas ?/ su mezcla
dificultaria la deteccidon de un
transgen.

WG_% O , =CIAT m 3 www.lachiosafety.org




Lunfercnua Rcs,mnal Sobre Bioseguridad

ol Curitse, Cartaventa e Indias, Colomdva, hundes 7 v Sde 2012

CURSOPRE - CONFERENCIA _I.‘:‘}_C;

(c) Impacto de la legislacion de blosegurlda
en los retornos esperados (TIR) en la I&D

Maiz GM en Brasil
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Lonfercnua Regmnal Hobrc Bioseguridad

el Clribe, Cartagona

CURSOPRE-CONFERENCIA

e Ingdias, Codorndug, lunid v Sode 2002

Conclusiones

La introduccion de una variedad de
yuca GM TH es una alternativa
socioecondmicamente viable en el
Cauca, Colombia.

Sin embargo, la probabilidad que una
empresa esté interesada en invertir
en este tipo de tecnologias no es muy
alta dado que la TIR es baja.

El impacto de la normativa nacional
de bioseguridad en los retornos
esperados en la I1&D en GM el efecto
del tiempo es mayor que el costo
monetario.

Fuente:CIAT

'.08 g 2CIAT @ S www.lachiosafety.org



Lonfuanua ch ional Sobre Bioseguridad

aribe, Cartagona Colewndbug, bundes 7y Sde 2002 MC;@
CURSOPRE-CONFERENCIA T —
LIMITACIONES e

Hotel € i e Iy

PRODUCTOS
v' Orden publico v 2 Tesis
v'  Falta de registros sobre cantidad y v" 1 articulo
ubicacion de agricultores v 1 péster evento ICAE/2012
v' Desinformacién de los productores Base de datos (N=275)
(costos, variedades, etc.)
v' Faltantes de informacién para
MODEXC (elasticidades, crecimientos
auténomos, inversion) B " PR
v No hay desarrollos de yuca GM A ?
v'  Se presentaron problemas de
identificacion de las variedades.
=

Entigpa Geo g =CAT [ =

www.lachiosafety.org



Conferencia Regional Sobre Bioseguridad

Hotel Claribse, Cartagonta e Ingdias, Colownbua, lunks 7y 8 de 2002

RECOMENDACIONES ~ CVRSOPRE-CONFERENCIA

v’ Actualizacidn y generacidn de series de
datos, que permitan realizar futuras
investigaciones con instrumentos de
analisis mas sofisticados que ayuden al
entendimiento y planificacion adecuada
del sector yuquero.

v’ Estudio en otras zonas del pais
(seguramente en la Costa Caribe los
resultados seran diferentes tanto en
términos socioecondmicos como
ambientales).

W_G_% O , =CIAT m S www.lachiosafety.org



\\\\\

AGRADECIMIENTOS

* Fernando Calle (CIAT)

e Paul Chavarriaga (CIAT)

* Roosevelt Escobar (CIAT)

* Luisa Fory (CIAT)

* Mario Alberto Muiioz (UNIVALLE)

e Carlos Chilito (Trabajo de Campo)

* Alfonso Truque (Trabajo de Campo)
e Carlos Nagles (Trabajo de Campo)

e Jairo Rodriguez (CIAT)

 Hernan Ceballos (CIAT)

De manera especial agradecemos a todos los agricultores y personas

relacionadas con el tema que hicieron parte de este trabajo y que

amablemente nos brindaron su tiempo para la realizacion de las
entrevistas.

www.lachiosafety.org




Conferencia Regiona

\“. el Cluribe, Cartagenta e Ingdias, Cold

"URSO PRE - CONFER’

~aridad

E’"'!zl" gf_“”..—lﬁ‘! @ g =CIART E S . www.lachiosafety.org



